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Regeste
unentgel tliche Rechtspflege | Beschwerde Prozessrecht (ZPO 319, ohne die Endentscheide)

Erwagungen

E.2
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

E.3
(Rechtsmittel bel ehrung).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rugt eine unzutreffende Ermittlung des prozessualen Grundbedarfs
und als Folge davon die rechtswidrige Verneinung der Mittellosig- keit. Er wohne aleine,
weshalb der angenommene Betrag fir Wohn- und Neben- kosten von Fr. 850.00
offensichtlich nicht zutreffe. Auch sei der Grundbedarf von Fr. 850.00 zu erhdhen, da er
alleine lebe. Schliesslich sai fur Steuern und Versi- cherung jeweils ein Betrag von null
Franken eingesetzt worden, was natirlich auch nicht zutreffe. Die Einwande des
Beschwerdefiihrers richten sich damit in erster Linie gegen die tatséchlichen Feststellungen
des Vorderrichters, welche im Beschwerdeverfahren m wie bereits dargelegt m nur mit
eingeschrankter Kognition tberprift werden kénnen. @) Der Beschwerdefiihrer machtein
seinem Gesuch um unentgeltliche Pro- zessfihrung vom 17. April 2015 (vgl. act. E.1/1.1)
keine detaillierten Angaben zum anrechenbaren Grundbedarf. Die finanziellen Verhdtnisse
wrden sich aus dem Eheschutzverfahren beziehungsweise dem Gesuch um Abanderung
der Ehe- schutzmassnahmen ergeben. Seine beruflichen und einkommensmassigen Aus-
sichten seien derzeit ungewiss, weshalb er jedenfalls nicht in der Lage sei, Ge- richts- und
Anwaltskosten zu bezahlen. Das Gesuch um Abanderung von Ehe- schutzmassnahmen vom
16. April 2015 (vgl. Akten der Vorinstanz im Verfahren Proz. Nr. 135-2014-169, act. |./1)
wurde mit den veranderten Verhéltnissen auf Seiten der Ehefrau begriindet. Auf Seiten des
Gesuchstellers wurden keine Ver- anderungen geltend gemacht. Vielmehr wurden darin die
Einkommensangaben

Seite 9 — 12 (Nettoeinkommen inkl. 13. Monatslohn von Fr. 6'052.00 sowie Kinderzulagen
von Fr. 240.00) in der Unterhaltsberechnung des Eheschutzentscheides vom 9./10. Juli 2014
(vgl. Akten der Vorinstanz im Verfahren Proz. Nr. 135-2014-169, act. 111./4, S. 6)
ausdriicklich bestatigt, wahrend der in jenem Entscheid festgestellte Grundbedarf
unkommentiert blieb. Auch in seiner Stellungnahme vom 28. April 2015 (vgl. act. E.1/1./4)
zur Vernehmlassung der Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden (vgl. act. E.1/1./3)
machte der Beschwerdefiihrer keine weitergehen- den Ausfihrungen zum anrechenbaren
Grundbedarf. Er bestritt lediglich die Mass- geblichkeit des von der Steuerverwaltung



angenommenen Gesamteinkommens in der Hohe von Fr. 61'000.00 mit dem pauschalen
Hinweis, dass das massgebliche steuerbare Einkommen wesentlich tiefer liegen durfte. b)
Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der Einzelrichter am
Bezirksgericht Landquart fur die Ermittlung der prozessualen Mittellosigkeit auf die
Angaben im Eheschutzentscheid vom 9./10. Juli 2014 (vgl. Akten der Vor- instanz im
Verfahren Proz. Nr. 135-2014-169, act. 111./4) abgestellt hat. Wie bereits erwahnt, gilt im
Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege zwar die Un- tersuchungsmaxime, die
aber durch die umfassende Mitwirkungspflicht des Ge- suchstellers beschrénkt wird. Wenn
nun der BeschwerdefUihrer selber vorbehaltlos auf die finanziellen Verhaltnisse geméss dem
Eheschutzverfahren verweist, so besteht keine Pflicht des Richters zur Nachfrage nach
alfalligen Veranderungen. Dies gilt vorliegend umso mehr, als der Beschwerdefihrer von
einem Rechtsan- walt vertreten wurde und demzufolge nicht a's unbeholfen zu gelten hat
(vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 5A_382/2010 vom 22. September 2010 E. 3.2.2 und
5A_446/2009 vom 19. April 2013 E. 6.2.2, wonach das Gericht allenfalls unbehol- fene
Personen auf die Angaben hinzuweisen hat, die es zur Beurteilung des Ge- suchs um
unentgeltliche Rechtspflege benttigt). ) Der mit der Beschwerde erhobene Einwand, dass
der Gesuchsteller nun allein |ebe und deshalb hthere Miet- und Nebenkosten zu
berticksichtigen seien, ist neu und kann deshalb vorliegend aufgrund des Novenverbotes
gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO nicht berticksichtigt werden. Abgesehen davon fehlen fir
diesen Einwand auch entsprechende Belege. Dasselbe gilt fur die Veranderung hinsicht-
lich der Steuern und Versicherungen, welche im Eheschutzentscheid vom 9./10. Juli 2014
mit null Franken beziffert wurde. Dass diese Angaben nicht zutreffen, wird erstmalsim
Beschwerdeverfahren geltend gemacht, wobei nicht einmal dar- getan wurde, welche
Betrage denn zu berticksichtigen wéren und dass diese in der Vergangenheit auch effektiv
bezahlt wurden. Daran éndert auch nichts, dass aus der mit der Vernehmlassung der
Steuerverwaltung des Kantons Graubinden

Seite 10 — 12 vom 24. April 2015 eingereichten Steuerveranlagung 2013 eine Steuerlast
von Fr. 4811.00 hervorgeht (vgl. act. E.1/1./3). Diese Angaben betreffen die Verhatnisse
vor der Trennung und damit noch vor der Bezahlung von Unterhaltsbeitrdgen. Mit Abzug
der geméss Eheschutzentscheid zu leistenden Unterhaltsbeitrage in der Hohe von Fr.
3'500.00 resultiert ein wesentlich tieferes steuerbares Einkommen, weshalb es dem
Gesuchsteller oblegen wére, die aktuelle Steuerlast zu beziffern und zu belegen (samt deren
effektiven Bezahlung, welche Voraussetzung dafUr bildet, dass die Steuern Uberhaupt
anzurechnen sind [vgl. dazu. BGE 1351 221 = Pra. 99 (2010) Nr. 25 E. 5.2.1 S. 172 ff.]). d)
Nicht beanstandet wird mit der Beschwerde, dass der Betrag fir die Raten- zahlungen in der
Hohe von Fr. 396.00 als Folge der Befristung bis Ende Mai 2015 nicht mehr beriicksichtigt
wurde (vgl. Akten der Vorinstanz im Verfahren Proz. Nr. 135-2014-169, act. 111./4, S. 6).
Ebenso wenig wird eingewendet, dass der Vorder- richter mit Rucksicht auf den im Gesuch
geltend gemachten Stellenwechsel fiir die Zukunft von einem tieferen Einkommen hétte
ausgehen miissen. Auf diese Punkte ist daher im Beschwerdeverfahren nicht
zurickzukommen. €) Der Einzelrichter am Bezirksgericht Landquart ist somit zu Recht von
einem anrechenbaren Minimalbedarf von Fr. 5'836.00 (unter Einbezug der Unterhaltsbei -
trage von Fr. 3'500.00) ausgegangen. Bei einem Einkommen des Beschwerdefiih- rers von
Fr. 6'292.00 resultiert damit ein monatlicher Uberschuss von Fr. 456.00. Dies ergibt fir die
Dauer eines Jahres einen Uberschuss von Fr. 5'472.00, womit die voraussichtlichen
Prozesskosten des Abanderungsverfahrens gedeckt werden kénnen. Dass daf ir mit h6heren
Kosten zu rechnen ware, wird denn auch mit der Beschwerde nicht geltend gemacht. Nicht



weiter hilft dem Beschwerdefihrer schliesslich der Hinweis, dass er fir einen Betrag von
CHF 9'500.00 betrieben worden sei und die Rechtsoffnungsrichterin die definitive
Rechtstffnung ertellt ha- be. Dass zur Zeit des Entscheides tber das Gesuch um
unentgeltliche Rechts- pflege eine Betreibung bzw. ein Rechtsoffnungsverfahren fir
ausstehenden Un- terhalt hangig war, schliesst die Berlicksichtigung des errechneten und
innert Jah- resfrist zu erzielenden Uberschusses nicht aus. Es wére im Gegenteil sogar nahe-
gelegen, von der Anrechnung der Unterhaltsbeitrage abzusehen, zumal diese in den letzten
Monaten — wie die laufende Betreibung zeigt — nicht (mehr) bezahlt worden sind.
Unterhaltsbeitrdge an Kinder, die nicht im gleichen Haushalt Ieben, sind ebenso wie
Unterhaltsbeitrdge an den getrennt Iebenden Ehegatten im Ver- fahren um die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege praxisgemass nur dann zu berticksichtigen, soweit siein
der Vergangenheit bezahlt wurden und auch in Zukunft mit einer Bezahlung zu rechnen ist
(vgl. Alfred Buhler, in: Schobi

Seite 11 — 12 [Hrsg.], Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche
Prozess- filhrung, Bern 2001, S. 165 f.; Norbert Brunner: Die unentgeltliche Rechtspflege
nach bundnerischer Zivilprozessordnung — unter besonderer Berticksichtigung der neueren
Praxis des Kantonsgerichtsausschusses von Graubiinden, ZGRG 2003 S. 170). In diesem
Fall wiirde der Uberschuss noch um einiges héher ausfallen. Dass zwischenzeitlich die
definitive Rechtsoffnung fur die Forderung von Fr. 9'500.00 fir Unterhaltsbeitrage
zuziglich Zins seit 1. Méarz 2015 erteilt wurde (vgl. act. B.2) und damit die Fortsetzung der
Betreibung droht, ist eine neue Tatsache, die im Beschwerdeverfahren, wie bereits erwahnt,
nicht berticksichtigt werden kann. Sollte estatsachlich zur Pfandung kommen und der
Gesuchsteller vor Ab- lauf eines Jahres auf das Existenzminimum gesetzt werden, kann
alenfalls ein neues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt werden, wenn das
Abande- rungsverfahren dannzumal noch pendent ist. Inwieweit dabei die V oraussetzungen
fur eine rickwirkende Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege erfiillt wéaren, ist an
dieser Stelle nicht zu entscheiden. Bis zur Pfandung steht dem Beschwerde- fuhrer
jedenfalls (mindestens) der errechnete Uberschuss zur Verfiigung und kann fir
Akontozahlungen an die im Abanderungsverfahren anfallenden Gerichts- und
Anwaltskosten verwendet werden. Der Einzelrichter am Bezirksgericht Landquart hat daher
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde erweist
sich demzufolge a's unbegriindet, womit sie abzuweisen ist.

E.5

Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren wurde kein Gesuch um unent- geltliche
Rechtspflege gestellt. Diein Art. 119 Abs. 6 ZPO statuierte Kostenlosig- keit des
Verfahrens gilt geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur fir das Gesuchsverfahren
selber, nicht aber fir ein nachfolgendes Beschwerdeverfahren (vgl. BGE 137 111 470 ff.), so
dass fur das vorliegende Verfahren Kosten zu erhe- ben sind. Gestiitzt auf Art. 10 der
Verordnung Uber die Gerichtsgebthren in Zivil- sachen (VGZ; BR 320.210) werden die
Kosten des Beschwerdeverfahrens auf Fr. 1'500.00 festgesetzt, welche bel diesem Ausgang
des Verfahrens gemass Art. 106 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 95 ZPO zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ge- hen.
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